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１．はじめに 

県立高等学校において、現在運動場とし

て利用している場所に校舎を建て替える計

画が進められており、新校舎の早期完成が

望まれていた。しかし、当運動場は盛土に

よる造成地で、過去に何度ものり面崩壊が

発生していることから、校舎の建て替えが

進んでいない状況であった。そこで、盛土

のり面の安定を確保する対策が求められた。 

本報文では、本校校舎の早期完成を目指

した盛土のり面の安定性を確保するための

地すべり対策工の事例について述べる。 

 

2.地すべり対策箇所の地形・地質 

 本高校では、図-1 に示すように、度々法

面崩壊が発生している法面上方の現在運動

場として使用されている場所に新校舎を建

て替える配置計画が進められていた。 

 

図-1.校舎建て替え配置計画図 

 新校舎の建て替え計画が進められている

場所は既往資料調査より盛土造成地である

ことが確認されており、ボーリング調査結

果より盛土層厚は最大で約 10ｍ程度であ

った。 

本高校を含む周辺一帯は、土砂災害危険

箇所に指定されており、平成 4 年に本高校

に隣接する地域において、大規模な地すべ

り災害が発生していた（写真-1 参照）。 

本地すべりは、島尻層群泥岩層の斜面上

に擁壁が構築されており、擁壁上方に造成

された運動場とともに擁壁を含めて地すべ

りが発生し、のり面下方の民家を巻き込ん

だものであった。 

本校周辺においても、運動場周辺には擁

壁が構築され、民家が建ち並んでいること

から、同様な地すべりが発生しないか懸念

されていた。 

 

写真-1.隣接箇所の地すべり発生状況 



 

3.地すべり対策工事における問題点 

 当該のり面において安定計算を行った結

果、校舎完成時における盛土のり面の安全

率が計画安全率を下回った。そのため、校

舎建築工事前に、先行して地すべり対策工

事を行う必要があった。 

地すべり対策工は、抑止杭工法やグラウ

ンドアンカー工法が一般的であるが、いず

れの工事においても足場仮設工が必要とな

り、地すべり対策工事を完了させるにも施

工期間が長期間必要となり、建築工事の着

工が遅れることで校舎の完成も遅くなるこ

とが問題であった。 

 

表-1.安定計算結果一覧表 

 

 

 

図-2.安定解析結果図 

 

校舎建築工事は 3 つの工区に区分して発

注される計画であるが、その 3 つの工区を

同時に着工する計画に変更となった。建築

工事を同時に進めるためには、施工機械の

往来や資材置場として利用するスペースの

不足が問題であった。 

 

図-3.建築工事工区 

 

4.地すべり対策工事における課題 

 上記の問題点に対して、以下の点が課題

となった。 

①地すべり対策工事から校舎建築工事に係

る施工期間をいかに短縮できるか。 

②3 工区の建築工事を同時に進めるための

施工車両の往来や資材置場スペースをど

のように確保するか。 

 

5.課題に対する解決方法 

 上記の課題に対する解決方法を以下に述

べる。 

 

5.1 地すべり対策工 

 課題を解決するためには、まず地すべり

対策工を決定する必要がある。地すべり対

策工は、一般的な構造物による対策とする

が、対策工の選定にあたっては、建築工事

の工程を踏まえて検討を行う必要があった。 

  

(1)抑止杭工 

 抑止杭工は、地中に鋼管杭を挿入し、杭

と移動層が一体となって移動し、すべり面

に発生する杭のせん断抵抗力および抵抗曲

げモーメントによって地すべりの安定化を

図る工法である。アンカー工と比べて機械

が大型となることから、施工計画の立案が

重要である。 



 

表-2.地すべり対策工比較検討一覧表  

 

(2)グラウンドアンカー工 

グラウンドアンカー工は、地すべり土塊 

を締め付けおよび引き留め効果によりすべ

りを防止する工法である。しかし、本箇所

の基盤層である島尻層群泥岩層では想定し

ている周面摩擦抵抗力が得られない場合が

ある等の問題がある。 

 表-2 に示すように両工法を比較検討し

た結果、施工性、維持管理、経済性におい

て最も優れる抑止杭工が有利であった。 

 

5.2 施工期間の短縮および施工スペース

の確保 

 抑止杭工の施工においては、抑止杭工事

に必要となる足場仮設および建築工事のた

めに必要な施工スペースを共有できる計画

とした。 

通常、仮設足場は、ボーリングマシン、 

機材および衝撃荷重等を踏まえて構造計算 

 

 

 

を行った上で、その仕様を決定する。しか

し、今回は建築工事の大型車両や資機材等

の仮置スペースにも利用するため、それら

に耐えうる仮桟橋の検討を行った。 

 

(1)仮桟橋の設計条件 

 設計車両は、抑止杭工、建築工事および

仮桟橋の施工に使用される施工車両の中で

最も大きな規格となる 70t 吊クローラクレ

ーンを選定した。 

 

(2)下部工の仕様 

 仮桟橋の覆工受桁の支間長は、通常 5～

6m 程度が最も多く用いられる。ここでは、

杭の市場性等および施工日数も考慮の上、

以下の 3 案について比較検討を行った。 

・第 1 案：H-400×400 支間長 L=5.00m 

・第 2 案：H-594×302 支間長 L=6.00m 

・第 3 案：ハイブリッド案 

 (H-350×350、鋼管φ600 併用 

支間長 L=12.0～18.0m) 

標準断面図

概要

施工性
◎

(3点)
○

(2点)

項目 計算式 概算直接工事費 項目 計算式 概算直接工事費

抑止杭工 373,000円/m×10m 3,730,000 グラウンドアンカー 298,000円/m×10m 2,980,000

足場工(搬入用足場込) 46,300円/空m3×10m 463,000

反力体工(吹付法枠工) 132,100円/m×10m 1,321,000

合計 (直接工事費) 3,730,000 1.000 合計 (直接工事費) 4,764,000 1.28

評価
◎

(12点)
○

(9点)

・本案は地すべり抑止工として、法枠工＋グラウンドアンカー工を採用した案である。

・反力体は吹付法枠工を用いる。
・アンカー段数は3段となり、各段において単管足場が必要となる。
・吹付法枠工を設置することから、既存の植栽の伐採や法面整形が必要となる。
・施工実績は多い。
・建設工事に係わる土留めが必要となる。

第2案　グラウンドアンカー第1案　抑止杭

・削孔、大口径ボーリング工により行う。
・抑止杭施工時の足場は陽明高校建設時に設ける仮設構台を使用する。
・施工実績は多い。
・建設工事前の土留めも兼ねた工法である。

・本案は地すべり抑止工として、抑止杭工（単列式）を採用した案である。

経済性
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表-3.仮桟橋(仮設構台)比較検討一覧表 

 

第 3 案のハイブリッド案は、図-4 に示す

ように、法面下方側をφ600mm の鋼管杭を

用いることにより、支間長のピッチを広げ

ることができるとともに支持杭本数を減ず

ることができる案である。 

 

図-4.仮桟橋(仮設構台)断面図 

 

(2)上部工の仕様 

 仮橋(仮設構台)の幅員は、図-5 に示すよ

うに、施工車両の対面通行、抑止杭の配置、

施工機械の組み立て解体に必要な幅および

通行余裕、資機材置場スペースを部分的に

配置する等を考慮して 8～10m 程度の幅員

構成とした。 

 

 

 

図-5.仮桟橋(仮設構台)の幅員構成 

 

 上記の 3 つ案を比較検討した結果、表-4

に示すように、経済性、施工期間の短縮、

施工杭本数が減らせる等を踏まえ最も優れ

る第 3 案のハイブリッド案を採用した。 

 

6.おわりに 

 本設計では、抑止杭工事時の足場を仮設

構台とすることで、地すべり対策工事と建

築工事を同時期に行うことが可能となり、

施工期間の短縮を図ることが出来た。また、

設計段階から施工計画に配慮した工法を立

案することが重要であると再認識できた。

今後の設計においても、様々なケースを踏

まえた設計が行えるよう技術の研鑽に努め

ていきたい。 

-------------------------------------- 
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案

支持杭はH形鋼：H-350×350を使用する。

※施工日数=254日≒約8.5ヶ月 ※施工日数=241日≒約8.0ヶ月 ※施工日数=211日≒約7.0ヶ月

479,393,908 459,102,546 458,137,988

(1.046) (1.002) (1.000)
総合
判定

△ ○ ◎(推奨)

全体工事費(直接工事費×2.0) 全体工事費(直接工事費×2.0)

施工性

第3案　ハイブリッド第2案　H594×302、支間長L=6.0m第1案　H400×400、支間長L=5.0m

概　要

全体工事費(直接工事費×2.0)

一般的な仮設構台である。

主桁、桁受にH形鋼：H-594×302を使用し、支
間長を5.0mにした案である。

主桁、桁受にH形鋼：H-400×400を使用し、支
間長を5.0mにした案である。

幅員4.0m分に鋼管杭を採用したことにより支
間長を長くすることができる。

支持杭の一部(幅員4.0m)に鋼管杭を採用した
ハイブリッドタイプである。

一般的な仮設構台である。

他案に比べ、一部の区間において支間長を長
くすることができるため、支持杭本数が減ら
せる。そのため、施工日数を最も短縮するこ
とができる。

他案に比べ、支間長が短いため、支持杭本数
が多くなる。そのため、他案に比べ、施工日
数が長くなる。

第1案に比べ、支間長が長いため、支持杭本数
が減らせ、施工日数(241日：1パーティー)が
短縮できる。

支持杭はH形鋼：H-350×350と鋼管：φ600を
使用する。

支持杭はH形鋼：H-350×350を使用する。


